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Kancelaria Radcy Prawnego
Marcin Andrzejewski

Pruszcz Gdanski, dnia 10 kwietnia 2025 r.

OPINIA PRAWNA
sporzadzona na zlecenie Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji ,WiK” Spéiki z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w Pruszczu Gdanskim w przedmiocie
analizy projektu umowy dotyczacej zasad rozliczen naleznosci z tytutu przyjmowania
sciek6w komunalnych z terenu Gminy Miasta Pruszcz Gdanski do infrastruktury
kanalizacyjnej na terenie Gminy Miasta Gdanska.

Opis zagadnienia podlegajacego analizie:

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest dokonanie w oparciu o przedstawione
dokumenty analizy zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa projektu umowy, ktérej
celem jest okreSlenie zasad rozliczania nalezno$ci z tytulu przyjmowania S$ciekéw
komunalnych z terenu Gminy Miasta Pruszcz Gdanski do infrastruktury kanalizacyjnej
znajdujacej sie na terenie Gminy Miasta Gdaniska. W szczegdlnoéci analiza obejmuje ocene
dopuszczalnosci prawnej zawarcia opiniowanej umowy w $wietle przepiséw ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej, ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, a takze
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, przy uwzglednieniu regulacji zawartych w Porozumieniu
komunalnym z dnia 10 pazdziernika 1995 r. podpisanym miedzy Miastem Gdansk i Miastem
Pruszcz Gdanski.

Opinia obejmuje ponadto identyfikacje potencjalnych zagrozen i obszaréw ryzyka dla
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji ,WiK” Spéiki z 0.0. (zwanej dalej ,Sp6tky” Iub
»Przedsiebiorstwem”) wynikajacych z postanowien objetej opiniowaniem umowy, ze
szczegblnym uwzglednieniem regulacji dotyczacych zakresu odpowiedzialnosci stron,
mechanizméw ustalania kosztéw i optat, a takze zasad korzystania z infrastruktury. W
niniejszym opracowaniu wskazane zostang réwnieZ postanowienia umowy, ktére moga
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne lub ktére - z punktu widzenia interesu Spotki -
wymagajga szczegolnej ostroznosci przy ich ewentualnym przyjeciu.
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Wstep:

Odprowadzanie 3$ciekéw z terenu miasta Pruszcz Gdanski do gdariskiego systemu
kanalizacyjnego zostalo formalnie uregulowane Porozumieniem komunalnym z dnia 10
pazdziernika 1995 r. podpisanym pomiedzy Miastem Gdansk i Miastem Pruszcz Gdanski.
Celem Porozumienia byto ustalenie obowigzku udziatu Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski w
kosztach rozbudowy i modernizacji oczyszczalni $ciekéw Wschéd w Gdansku. Porozumienie
przewidywato, ze warunki techniczne wprowadzania $ciekéw do gdafskiego systemu
kanalizacji sanitarnej w zakresie ilo$ci i parametréw jako$ciowych zostang okreélone w
odrgbnej umowie zawartej przez Gminy z udzialem firm eksploatujacych system
wodociggowy i kanalizacyjny na ich terenie. Zgodnie z Porozumieniem wysoko$¢ optaty za
1 m3 wprowadzonych Sciekéw obejmowaé miata koszt eksploatacji i amortyzacji kanatu
sanitarnego od granicy administracyjnej z Miastem Pruszcz Gdanski do gdanskiej
oczyszczalni $ciekdw, obliczony na podstawie procentowego udziatu Sciekéw z terenu
Miasta Pruszcz Gdanski w stosunku do catkowitej ilosci Sciekéw ptyngcych tym samym
kanatem i koszt eksploatacji i amortyzacji gdanskiej oczyszczalni $ciekéw obliczony na
podstawie procentowego udziatu $ciekéw z terenu Miasta Pruszcz Gdarnski w stosunku do
catkowitej ilodci Sciekéw oczyszczanych w tej oczyszczalni. Warunki uiszczania optaty
precyzowac miata odrebna umowa.

W oparciu o Porozumienie komunalne, w dniu 11 wrzesSnia 1998 r. zostala zawarta
pomiedzy SAUR NEPTUN GDANSK S.A. i Spétka Wodna Pruszcz przy udziale Gmin Pruszcz
Gdanski i Gminy Miasta Gdanska umowa Nr 51/97 regulujagca zasady wprowadzania
Sciekow z terenu Miasta Pruszcz Gdanski do gdanskiego systemu kanalizacji sanitarnej oraz
sposobu i procedury ustalania wysoko$ci optat za odbiér $ciekéw. Zadna ze Stron nie podjeta
dziataii zmierzajagcych do wypowiedzenia Umowy lub jej rozwigzania bez zachowania
okresu wypowiedzenia i nie odstgpita od jej postanowien, mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze
pomimo zmian podmiotowych, strony nadal wigzg postanowienia Umowy Nr 51/97,
szczegoblnie, ze brak jest odrebnej regulacji, ktéra przewidywataby sposéb dokonywania
kalkulacji optaty w objetym Umowag zakresie i czynniki, ktdére przy jej ustalaniu brane bytyby
pod uwage.

Spotki wodociaggowo - kanalizacyjne kilkakrotnie podejmowaty préby uzgodnienia
warunkow umowy zastepujacej Umowe Nr 51/97, ale z uwagi na wielo$¢ podmiotéw
zaangazowanych w ustalenie jej postanowien, koticzyty sie one niepowodzeniem.

Za konieczno$cig zawarcia nowej umowy zastepujacej Umowe Nr 51/97 z dnia 11 wrze$nia
1998 r. przemawiajg nastepujgce argumenty:

1) Umowa nr 51/97 zostata zawarta w dniu 11 wrzeénia 1998 r., jeszcze przed wejsSciem w
zycie ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw. Umowa zostata zawarta przy udziale Miasta Gdansk i Miasta
Pruszcz Gdanski, ktére w dacie ustalania warunkéw Umowy petnity funkcje organow
regulacyjnych zatwierdzajacych taryfy za zbiorowe =zaopatrzenie w wode.
Dezaktualizacja czesci jej postanowien oraz nieuwzglednienie w niej zaistniatych zmian,
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w tym wprowadzonych ustawg z dnia 27 paZdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektdrych
innych ustaw powoduje konieczno$¢ aktualizacji postanowienn Umowy Nr 51/97 przy
uwzglednieniu zmian wprowadzonych do ustawy dotyczacych zatwierdzania taryf lub
zastgpienia jej nowg umowa.

2) W 2017 r. zmianie ulegt tryb zatwierdzania taryf. Taryfa od tego czasu podlega
zatwierdzeniu przez organ regulacyjny Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
W postepowaniu rola jednostek samorzadu terytorialnego ulegla ograniczeniu. Po
zmianach przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne okreéla taryfe na 3 lata (w dacie
zawierania Umowy taryfy obowigzywaly przez rok).

3) Zmienily sie strony umowy. W 2005 r. prawa i obowiazki dostawcy Sciekéw z terenu
Miasta Pruszcz Gdanski przejeto Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji ,, WIK" Sp. z
0.0. Po przeniesieniu przez Miasto Gdansk na rzecz ,Gdanskiej Infrastruktury
Wodociggowo - Sanitarnej” Sp. z o.0. praw do infrastruktury wodociggowo -
kanalizacyjnej i wstapieniu tej Spétki z dniem 1 stycznia 2005 r. w miejsce Miasta
Gdanska jako Wydzierzawiajgcego takze nie dokonano w umowie zadnych zmian.
Gdanskie Wodociagi zastapitly w tym zakresie strone umowy z 1998 r. - Saur Neptun
Gdansk S.A.

Analiza postanowien umowy:

1. Strony Umowy:

Stronami objetej przegladem umowy dotyczacej zasad rozliczen naleznosci z tytulu
przyjmowania Sciekéw komunalnych z terenu Gminy Miasta Pruszcz Gdanski do
infrastruktury kanalizacyjnej na terenie Gminy Miasta Gdanska maja by¢: Gdanskie
Wodociagi S.A, Gdanska Infrastruktura Wodociggowo - Kanalizacyjna Spétka z o.0. oraz
spo6tki wykonujace w imieniu Gmin zadania wlasne z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, dziatajgce na terenie gmin, z ktérych obszaru
kierowane bedg $cieki do oczyszczalni Sciekéw w Gdanisku. Umowa ma zosta¢ zawarta przy
udziale tych gmin.

Dotychczasowe doSwiadczenia wskazuja, ze udziat tak znacznej liczby podmiotéw w
procesie przygotowywania i uzgadniania postanowien umownych znaczaco utrudnial, a
ostatecznie uniemozliwil, osiggniecie porozumienia i skuteczne zawarcie umowy. Z tego
wzgledu zasadne wydaje sie rozwazenie ograniczenia liczby stron biorgcych bezposredni
udziat w procesie kontraktowania.

Argumentem przemawiajgcym za ograniczeniem liczby podmiotéw (stron umowy)
biorgcych udzial w okreslaniu sposobu i procedury ustalania wysokosci optat za odbidr
Sciekd6w jest rzeczywista niemozno$¢ uzgodnienia przez wszystkich wskazanych w
Porozumieniu komunalnym uczestnikéw postanowienn umowy, ktéra te kwestie by
uregulowata. Mozna w tym miejscu przypomnie¢, ze Saur Neptun Gdarisk Spétka Akcyjna w
2005 r. wypracowala tre$¢ projektéw uméw z operatorami systeméw sieci kanalizacji
sanitarnej w Gminie Pruszcz Gdanski, Mieécie Pruszcz Gdanski, MieScie i Gminie Zukowo,
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Gminie Kolbudy z miejscowoscig Kolbudy. Stronom przez okres blisko dwudziestu lat nie
udato si¢ jednak stworzy¢ zaktualizowanej umowy przewidujgcej tryb ustalania wysokosci
optaty za hurtowy odbiér Sciekéw odprowadzanych do gdarnskiego systemu kanalizacji
sanitarnej z terenu miasta Pruszcz Gdanski. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za
ograniczeniem liczby stron Umowy jest przekazanie kompetencji w zakresie zatwierdzania
taryf Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie oraz zmiana procedury ich
uzgadniania.

Majgc na uwadze wczeéniejsze trudnoséci w wypracowaniu rozwigzan w ustalaniu zasad
rozliczen optat za odbiér Sciekéw wynikajgce z udziatu zbyt szerokiego grona podmiotow,
celowe jest zawezenie kregu podmiotéw bioracych udzial w pracach nad opracowaniem
umowy i bedgcych jej stronami do operatoréw eksploatujacych infrastrukture wodno-
kanalizacyjna.

2. Postanowienia ogolne (przedmiot umowy, sktadniki kosztow):

Odnosnie podlegajacej opiniowaniu umowy to analiza jej treéci prowadzi do wniosku, ze
zostata opracowana w oparciu o tre$¢ wezeéniej obowigzujacego porozumienia. Niektére z
proponowanych zapiséw umowy nie zostaty przy tym dostosowane do obowigzujgcych
przepiséw (przyktadowo w projekcie umowy w § 1 ust. 5 i 6 nadal znajduje sie zapis
przewidujacy obowigzek uzgodnienia z Gming, a nie z przedsiebiorstwem wodociggowym
prognozy Sredniorocznej ilo$ci $ciekow wprowadzanych z terenu Gminy do infrastruktury).

Do projektu umowy nie zostat zalgczony zatgcznik nr 1, ktéry zgodnie z projektem ma
wskazywa¢ miejsce wigczenia do infrastruktury gdanskiego systemu kanalizacyjnego na
terenie Miasta Gdanska (§ 1 ust. 1), a takze okre$lenie $ciekéw podlegajgcych przyjeciu (§ 1
ust. 2). Z tego powodu ten dokument nie moze zosta¢ poddany analizie.

Odnosnie kosztéw catkowitych przesytu, oczyszczania i zrzutu $ciekéw wprowadzanych do
infrastruktury gdanskiego systemu kanalizacyjnego (§ 1 ust. 3) majg by¢ w nich
uwzgledniane takie sktadniki jak: koszty eksploatacyjne, czynsz dzierzawny i marza zysku,
ktére sa, zgodnie z projektem umowy, ustalane bylyby jednostronnie przez strone
przyjmujgca Scieki. Umowa nie przewiduje mechanizmu weryfikacji zasadnoéci tych
kosztéw (przez strone odprowadzajacg Scieki), procedury zatwierdzania kosztéw lub
sktadania przez strony odwotania. Wsréd elementéw majacych wplyw na ustalenie kosztéw
przesytu uwzgledniono marze zysku, ktory to element wedlug sporzadzajacego opinie
powinien zosta¢ wytaczony z elementéw majacych mie¢ wptyw na koszty. Marza zysku nie
powinna by¢ ustalana jednostronnie bez przedstawienia szczegétowego uzasadnienia
kosztowego (ktdre nie zostato ujete w umowie), szczegélnie w relacji miedzygminnej i moze
stanowi¢ podstawe podnoszenia zarzutéw odnos$nie nieuprawnionego czerpania zysku z
realizacji zadania publicznego. Umowa powinna okresla¢ w szczegdlnosci sposéb ustalania
wysokos$ci optaty za 1 m3 wprowadzonych $ciekéw i jej sktadniki (przyktadowo koszt
eksploatacji i amortyzacji kanatu sanitarnego od granicy administracyjnej z Miastem Pruszcz
Gdanski do gdanskiej oczyszczalni $ciekéw, obliczony w oparciu o przejrzyste i sprawdzalne
zasady, koszt eksploatacji i amortyzacji gdanskiej oczyszczalni $ciekéw obliczony na
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podstawie procentowego udziatu Sciekow z terenu Miasta Pruszcz Gdanski w stosunku do
catkowitej ilosci $ciekdw oczyszczanych w oczyszczalni, z zastrzeZeniem, Ze optata za 1 m3
wprowadzonych $ciek6w nie mogtaby przekroczy¢ (przyktadowo) 60% optaty ustalonej za
$cieki wprowadzane z terenu Miasta Gdanska.

3. Postanowienia ogélne (ograniczenie przeptywu Sciekow):

Postanowienia zawarte w § 1 ust. 7-8 projektu umowy wprowadzajace sztywne limity iloSci
Sciekow, ktére moga by¢ wprowadzane do infrastruktury kanalizacyjnej znajdujgcej sie na
terenie Gminy Miasta Gdanska, a takze przewidujgce mozliwos¢ fizycznego ograniczenia
przeptywu przez operatora przyjmujgcego (poprzez instalacje urzadzen ograniczajgcych
przepltyw S$ciekdéw), stanowig istotne zagrozenie dla bezpieczenistwa eksploatacyjnego,
srodowiskowego i prawnego gmin przekazujacych Scieki.

Okre$lone w umowie ograniczenia zostaly ustalane bez nalezytego uwzglednienia
zmiennych i trudnych do przewidzenia okolicznos$ci, ktore realnie wptywajg na ilosé
odprowadzanych Sciekéw. W praktyce moga wystepowaé okresy skokowego wzrostu
objetosci $ciekéw - np. w wyniku intensywnych opadéw atmosferycznych, ktoére przy
nieszczelnej kanalizacji lub nielegalnych wigczeniach wéd opadowych skutkujg
zwigkszonym doptywem; wskutek wzrostu liczby mieszkancéw w sezonach turystycznych;
z powodu rozbudowy sieci, podtgczenia nowych nieruchomosci lub tez awarii lokalnych
urzgdzen (np. przepompowni), ktére czasowo zmieniajg charakter przeptywu. W takich
sytuacjach operator gminny moze nie mie¢ mozliwosci unikniecia przekroczenia limitéw.
Jednoczesnie obowigzujace postanowienia umowne nie przewidujg zadnych instrumentéw
reagowania na sytuacje nadzwyczajne, w szczeg6lnosci procedur ustalania dopuszczalnych
odchylen od wartoS$ci progowych, rezerw przepustowosci systemu ani formalnych trybéw
konsultacyjnych na wypadek zdarzen awaryjnych, co w praktyce oznacza, ze kazde, nawet
niezawinione i incydentalne przekroczenie dopuszczalnych ilosci §ciekéw moze zostad
zakwalifikowane jako naruszenie postanowienn umowy, z pelnymi tego konsekwencjami
prawnymi i finansowymi dla podmiotu przekazujacego Scieki.

Co wigcej zapis § 1 ust. 8 dopuszcza zastosowanie fizycznych ograniczen przepustowosci (w
umowie nie przewidziano sposobu realizacji tego zatozenia), co w warunkach czasowego
przecigzenia sieci gminnej moze prowadzi¢ do cofniecia sie Sciekdw, przepetnienia studni
kanalizacyjnych, zalewania posesji, skazenia $rodowiska wodno-gruntowego oraz
naruszenia przepiséw sanitarnych. Tego rodzaju dzialania podejmowane jednostronnie
przez podmiot przyjmujacy Scieki moga doprowadzié do awarii lub katastrofy ekologicznej,
ktérej skutki zostang przypisane gminie przekazujacej, jako podmiotowi zobowigzanemu do
zapewnienia cigglosci $wiadczenia ustug kanalizacyjnych.

Postanowienia § 1 ust. 7 - 8 projektu umowy sa takze sprzeczne z trescig Porozumienia
Komunalnego z dnia 10 pazdziernika 1995 r. zawartego pomiedzy Miastem Gdansk a
Miastem Pruszcz Gdanski, stosownie do ktérego § 1 ust. 1 Miasto Gdansk zgodnie z Uchwatg
Nr XXI/218/95 Rady Miasta Gdanska z dnia 29 czerwca 1995 r. zobowigzato sie do
zapewnienia przyjmowania do oczyszczania wszystkich $ciekéw z terenu Miasta Pruszcz
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Gdanski w ramach istniejacych potaczen kanalizacji sanitarnej. Porozumienie nie
przewidywato mozliwosci ograniczenia ilodci Sciekéw przyjmowanych do infrastruktury
kanalizacyjnej znajdujacej sie na terenie Gminy Miasta Gdaniska. Zgodnie z brzmieniem § 2
Porozumienia komunalnego umowa zawierana pomiedzy stronami Porozumienia z
udzialem firm eksploatujacych system wodociggowy i kanalizacyjny miata obejmowaé
wylacznie szczegétowe warunki techniczne wprowadzania $ciekéw do gdaniskiego systemu
kanalizacji sanitarnej w zakresie ilosci i parametréw jako$ciowych, ustalajac w § 1 ust. 3
podstawowa zasadg obliczania optaty za zapewnienie przyjmowania do oczyszczania
wszystkich Sciekéw z terenu Miasta Pruszcz Gdanski. Rozumiejgc potrzebe wprowadzenia
w tym zakresie koniecznych modyfikacji, nie tylko tych zwigzanych ze zmianami
wprowadzonymi do ustawy dotyczacymi zatwierdzania taryf, to jednak przedstawiony do
zaopiniowania projekt umowy wkracza i wykracza poza zakres wtasciwy dla porozumier
miedzygminnych, przejmujac ich przedmiot i funkcje, jednak bez zachowania wymaganej
formy i sktadu podmiotowego okreslonego w ustawie o samorzgdzie gminnym. Zgodnie z
art. 74 tej ustawy, porozumienia miedzygminne moga by¢ zawierane wylgcznie pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego, tj. gminami i stuzg wspélnemu wykonywaniu zadan
publicznych. Nieodpowiednie jest, aby podmiot trzeci, taki jak sp6tka komunalna dziatajaca
w formie sp6tki prawa handlowego, brat udziat w regulowaniu zasad wspétpracy w zakresie
realizacji zadan publicznych w umowie, ktéra odpowiada porozumieniu miedzygminnemu.
Spotki z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego nie posiadajg statusu jednostki
samorzadu terytorialnego, lecz sg odrebnymi od gmin samodzielnymi osobami prawnymi,
co wyklucza ich udziatjako stron w porozumieniach tego rodzaju. W konsekwencji, zawarcie
umowy o tak szerokim zakresie unormowania moznaby uzna¢ za niedopuszczalne z punktu
widzenia przepiséw ustawy o samorzgdzie gminnym.

Dodatkowo, zawarcie umowy pomiedzy gminami a spétkami komunalnymi, ktéra w swoje;j
warstwie formalnej nawigzuje do konstrukcji porozumienia miedzygminnego, lecz
jednoczes$nie zawiera elementy typowe dla odptatnej umowy cywilnoprawnej - w tym
okre$lenie marzy zysku, mechanizmy ustalania wynagrodzenia oraz §wiadczenia wzajemne
- rodzi powazne ryzyko naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320). Tego rodzaju konstrukcja moze zosta¢
uznana za prébe obejScia procedur przetargowych przewidzianych dla zamoéwien
publicznych, zwtaszcza jezeli spétka komunalna $§wiadczy ustugi na rzecz innej gminy niz ta,
ktora jg utworzyta. W swietle art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, kazda
umowa odptatna o charakterze ustugowym zawierana przez jednostke samorzadu
terytorialnego z odrebnym podmiotem prawa handlowego co do zasady stanowi
zaméwienie publiczne. Brak przeprowadzenia procedury konkurencyjnej - nawet pod
pozorem realizacji zadan publicznych we wspotpracy miedzygminnej - moze skutkowaé
niewazno$cig zawartej umowy oraz odpowiedzialno$cig po stronie podmiotu publicznego.
W szczego6lnosci dotyczy to sytuacji, w ktérych umowa zawiera element kalkulacji zysku
wykonawcy, co nadaje jej komercyjny charakter, wykluczajgcy zastosowanie uproszczonego
trybu bezposredniego powierzenia zadania podmiotowi pozostajgcemu pod pelng kontrolg
gminy, z pominieciem procedury zaméwieniowe;j.
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Taki zakres przedmiotowy i charakter opiniowanej umowy moga wskazywac na potrzebe
oceny, czy nie mamy do czynienia z zamdéwieniem sektorowym w rozumieniu art. 5 ustawy
- Prawo zamoéwien publicznych. Cho¢ art. 435 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych dopuszcza zawieranie umdéw na czas nieoznaczony w zakresie ustug
kanalizacyjnych, to mozliwos¢ ta dotyczy wylacznie umoéw stricte zwigzanych z
odprowadzaniem $ciekdw do sieci wodno-kanalizacyjnej, a nie uméw o ztozonym i
wielowatkowym charakterze organizacyjno-finansowym. Tym samym, umowa, o ile nie
zostanie prawidlowo zakwalifikowana i zawarta zgodnie z wymogami ustawy Prawo
zamdwien publicznych moze zosta¢ zakwestionowana jako zawarta z naruszeniem trybu
przewidzianego dla zaméwien sektorowych.

4. Warunki finansowe:

Tres¢ projektowanej umowy budzi powazne watpliwoséci co do zachowania réwnowagi
stron, szczegdlnie w kontek$cie pozycji operatora infrastruktury (GdW), ktéry wydaje sie
korzysta¢ z uprzywilejowanego uksztaltowania mechanizméw rozliczeniowych.
Zastosowane wzory optat opieraja sie na urednionych parametrach, takich jak dtugo$c sieci
czy uSredniony wskaznik udziatu $ciekdéw (i), ktére niekoniecznie oddajg rzeczywiste
obcigzenie systemu przesytowego przez dang gmine. Takie rozwigzania mogg prowadzi¢ do
nieproporcjonalnych obcigzenr dla mniejszych jednostek samorzadowych, zwilaszcza w
przypadkach, gdy intensywnos$¢ przesylu z ich obszaru jest relatywnie niska. Ponadto,
czynsz dzierzawny kalkulowany jest na podstawie wartoSci brutto Srodkéw trwatych, bez
uwzglednienia stopnia ich zuzycia, co budzi obawe 0 mozliwo$é¢ zawyzenia optat. Umowa nie
zawiera takze mechanizméw dostosowawczych, ktére pozwalatyby na korekte kosztéw w
razie zmiany iloSci Sciekow, dtugosci sieci czy faktycznego wykorzystania infrastruktury.
Brakuje réwniez przejrzystych zasad weryfikacji danych wej$ciowych oraz rozgraniczenia
kosztéw przesytu i oczyszczania, co moze prowadzi¢ do dowolnosci interpretacyjnej. W
efekcie, przyjete w umowie rozwigzania ostabiajg zasade réwnorzednos$ci stron oraz
podwazaja przejrzystos$¢ zasad wspolpracy.

Takze zaproponowane w § 2 ust. 1 punkt 1) Umowy rozwigzanie polegajgce na
wykorzystaniu przy wyliczaniu kosztéw przesytu $ciekéw wskaznika udziatu dtugoéci sieci
w wyKkorzystywanej do przesylu Sciekéw infrastrukturze nie jest zgodne z trescig
Porozumienia Komunalnego z dnia 10 paZdziernika 1995 r. zawartego pomiedzy Miastem
Gdansk a Miastem Pruszcz Gdanski. Zgodnie z Porozumieniem komunalnym ponoszone
przez podmiot odprowadzajacy Scieki optaty mialy zostaé wyliczone na podstawie
procentowego udziatu doptywajgcych Sciekéw w stosunku do catkowitej iloéci $ciekéw
oczyszczanych w gdanskiej oczyszczalni. Porozumienie nie przewidywalo zastosowania
wskaznika udziatu dtugosci sieci w wykorzystywanej do przesytu $ciekow.

Wad3 objetej przegladem umowy jest brak przejrzystego, jasno okre$lonego mechanizmu
dostosowywania kosztéw w przypadku zmiany iloSci odprowadzanych $ciekéw lub
przebiegu sieci kanalizacyjnej. MozZe to prowadzi¢ do utrwalania warunkéw finansowych,
ktore z czasem stajg si¢ nieadekwatne i niekorzystne dla jednej ze stron - zwtaszcza gminy
0 mniejszym udziale w systemie. Umowa rzadko odwotuje sie do aktualizacji danych na
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podstawie rzeczywistych pomiaréw, takich jak przeptyw, stopiei eksploatacji
infrastruktury czy aktualne koszty jednostkowe. Wzory rozliczeniowe zastosowane w
umowie charakteryzujg si¢ wysokim poziomem ztozono$ci i niskg przejrzystoscis.
Zastrzezenia budzi réwniez brak odniesienia do realnych kosztéw jednostkowych, np. za 1
m?* §ciekéw, a opieranie sie na u§rednionych danych ksiegowych niesie ryzyko oderwania od
rzeczywistych kosztéw Swiadczenia ustug. Nalezy zwréci¢ uwage na nieprecyzyjny sposéb
naliczania dodatkowych optat ~ np. 50% kosztéw przesytu za kazdy m?* éciekéw powyzej
ustalonego limitu - ktéry mozZe prowadzi¢ do powstania istotnych i trudnych do
przewidzenia obcigzen finansowych. Umowa nie przewiduje mechanizmu Kkontroli
poprawnosci danych wejsciowych do wzoréw rozliczeniowych (jak dtugos¢ odcinkéw czy
warto$¢ infrastruktury), co pozostawia uniemozliwia kontrole umowy w tym zakresie. W
rezultacie konstrukcja umowy wydaje sie jednostronnie korzystna dla Miasta Gdanska i jego
spotek komunalnych, ktére zastrzegly sobie dominujgcg pozycje przy ustalaniu i
aktualizowaniu warunkoéw rozliczen.

5. Warunki techniczne:

Watpliwosci co do obiektywno$ci i rzetelnosci procesu budzi takze opisanaw § 5i § 6 umowy
procedura odczytu przeptywu Sciekéw oraz ocena przekroczen, szczegdlnie w kontekscie
regulacji zawartej w § 6, gdzie stwierdzenie przekroczenia moze skutkowac¢ automatycznym
naliczeniem optaty dodatkowej i ktdra opiera sie na odczytach urzgdzen pomiarowych
operatora przyjmujgcego bez udziatu niezaleznej strony trzeciej (np. certyfikowanego
laboratorium posiadajgcego akredytacje). Wykonywanie pomiaréw, w tym pobierania
préobek, w laboratoriach akredytowanych umozliwia skuteczng kontrole przestrzegania
parametréw Sciekdw wprowadzanych do wad lub do ziemi, jako ze akredytacji udzieli¢ moze
tylko Polskie Centrum Akredytacji, posiadajgce status jednostki upowaznionej przez
panstwo do dokonywania autorytatywnej oceny w zakresie kompetencji laboratoriéw. W
tym wypadku, umowa nie przewiduje obowigzku poboru prébek przez certyfikowane
laboratorium (§ 5 ust. 3 Umowy). W Swietle przepiséw ustawy - Prawo ochrony §rodowiska,
nie mozna pomingé znaczenia wiarygodnego i cyklicznego poboru préobek Sciekéw jako
elementu nadzoru nad rzeczywistym obcigzeniem infrastruktury kanalizacyjnej. Brak
jednoznacznych postanowienn w umowie w tym zakresie - w tym wskazania prowadzi do
sytuacji, w ktérej parametry Sciekow sa ustalane w sposéb potencjalnie jednostronny i
nieweryfikowalny. Utrudnia to nie tylko prawidtowe i rzetelne rozliczenie stron, ale takze
ostabia zgodno$¢ umowy z zasadami wynikajagcymi z prawa ochrony $rodowiska i moze
narusza¢ obowiazki gmin wynikajgce z nadzoru nad jakoscig $ciekéw odprowadzanych do
$rodowiska.

Sposob obliczania optaty dodatkowej (§ 6 ust. 3 Umowy) nie przewiduje mechanizméw
weryfikacyjnych ani mozliwosci zgloszenia =zastrzezen przez strone kontrolowang.
Réwnoczes$nie optata naliczana jest niezaleznie od przyczyny przekroczenia, nawet w
przypadku incydentalnego, krétkotrwatego odchylenia, ktére nie musi mie¢ wplywu na
Srodowisko lub infrastrukture.

ul. Bohater6w Getta Warszawskiego 15/6
80 - 230 Gdansk tel. 58 524 30 76

Strona 8



@

Kancelaria Radcy Prawnego
Marcin Andrzejewski

W umowie nie zostata okreSlona procedura uzgadniania wynikéw kontroli. Umowa nie
przewiduje mozliwos$ci wniesienia sprzeciwu wobec ich wynikéw. Gmina lub jej spétka
mogg zostac obcigzone kosztami, nie majac realnego wplywu na ich zakres, wysoko$¢, ani
mozliwo$¢ kwestionowania podstaw ich naliczenia.

W § 6 ust. 8 przewidziano, ze wszelkie koszty ponownej kontroli przeprowadzonej na
wniosek operatora z terenu Gminy ponosi ten operator, nawet jeSli wyniki s3
kwestionowane. W potaczeniu z domyslng odpowiedzialno$cig za przekroczenia (ust. 2-4),
prowadzi to do przeniesienia catkowitego ryzyka finansowego na jedng strone - bez
proporcjonalnego udziatu strony przyjmujacej w odpowiedzialnosci systemowej.

Whnioski:

Analiza projektowanej umowy prowadzi do szeregu powaznych zastrzezen prawnych.
Umowa ta, cho¢ formalnie ma charakter cywilnoprawny, zawiera elementy typowe dla
wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego - takie jak wspbélne korzystanie z
infrastruktury komunalnej czy ustalanie zasad rozliczen - przez co funkcjonalnie zbliza sie
do porozumienia miedzygminnego, o ktérym mowa w art. 74 ustawy o samorzadzie
gminnym. Jednocze$nie jednak umowa obejmuje postanowienia charakterystyczne dla
relacji rynkowych (poprzez wskazanie marzy zysku, mechanizmy odptatnosci oraz
szczegdtowe zasady $wiadczenn wzajemnych), co nadaje jej komercyjny charakter,
wykraczajacy poza dopuszczalng formute wspotpracy publicznoprawnej.

W konsekwencji, nalezy rozwazy¢, czy zawarcie takiej umowy nie prowadzi do obejscia
przepiséw ustawy — Prawo zamdwien publicznych, zwlaszcza w kontekscie art. 2 ust. 1 pkt
1 oraz art. 51 435 ustawy. Jezeli §wiadczenia majg charakter odptatny, a strong umowy jest
podmiot odrebny - spdtka prawa handlowego - to co do zasady mamy do czynienia z
zamowieniem publicznym, ktére powinno zostac udzielone w trybie konkurencyjnym. Brak
zastosowania procedury przetargowej w takim przypadku moze zosta¢ uznany za
naruszenie ustawy i stanowi¢ podstawe do jej uniewaznienia.

Dodatkowo, zastosowane w umowie wzory kalkulacyjne sg nieprzejrzyste i oparte na
usrednionych wskaznikach (takich jak dtugos$¢ sieci czy parametr udzialu $ciekéw), co nie
odzwierciedla rzeczywistego obcigZzenia infrastruktury przez poszczegélne gminy i moze
prowadzi¢ do nieréwnomiernego rozkladu kosztéw. Mechanizm ustalania czynszu
dzierzawnego oparty na warto$ci brutto $rodkéw trwatych - z pominieciem stopnia ich
zuzycia - rodzi ryzyko zawyzenia optat. Brakuje tez elastycznego systemu aktualizacji
danych oraz niezaleznej weryfikacji wartos$ci wejsciowych do wzoréw. Niepokéj budzi
réwniez brak przejrzystych postanowieii dotyczgcych poboru prébek Sciekow.

Podsumowujgc, projektowana umowa gczy w sobie cechy wspétpracy miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego i odptatnej umowy cywilnoprawnej, co rodzi ryzyko
zakwalifikowania jej jako zamoéwienia publicznego, postuguje sie nieprzejrzystymi i
potencjalnie nieproporcjonalnymi mechanizmami rozliczeri,, nieuwzgledniajgcymi
rzeczywistego zuzycia infrastruktury, nie zapewnia niezaleznej kontroli danych ani
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procedur aktualizacyjnych, faworyzuje operatora infrastruktury, pozostawiajgc Spotke w
pozycji stabszej negocjacyjnie i informacyjnie.

Z uwagi na powyzisze, zawarcie umowy w obecnym ksztatcie niesie ze sobg ryzyko
naruszenia przepisOw prawa oraz zasad racjonalnego i przejrzystego gospodarowania
srodkami publicznymi.

Marcin Prze mys.}a W Elektronicznie podplsany przez

Marcin Przemysiaw Andrzejewski

Andrzejewski Datix: 2025.04,10 13:42:57 +02'00'
Marcin Andrzejewski
Radca prawny

ul. Bohaterow Getta Wi kiego 15/6
80 - 230 Gdarisk tel. 58 524 30 76

Strona 10



